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Resumen - En el presente trabajo, se pre-
sentan los datos estimados de una canasta
familiar minima y una canasta familiar alterna-
tiva calculada a marzo de 2015.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo estuvo motivado por la
necesidad de contar con una referencia para las
negociaciones salariales, dada la carencia abso-
luta de datos fiables debido a la manipulacion
estadistica denunciada por los trabajadores del
INDEC [1] desde la intervencion perpetrada por
el gobierno nacional a dicho organismo. Este es
un ejercicio de estimacion, alentado por expe-
riencias similares [2], que no sustituye los datos
faltantes a causa del desmantelamiento de las
estadisticas publicas nacionales, pero intenta
proveer una referencia util para la discusion sala-
rial, calculada en base al mismo mecanismo
histérico con el que el INDEC realizaba los calcu-
los de la canasta familiar antes de la intervencion
[3], con las correcciones que corresponden [4].

El ejercicio propio fue desarrollado por la
Central de los Trabajadores de la Argentina
(CTA) filial San Luis en marzo de 2015. Tuvo
como antecedente un ejercicio similar realizado
en febrero de 2013 [5] y actualizado mes a mes
con los Indices de Precio al Consumidor (IPC) de
la Direccién Provincial de Estadisticas y Censos
(DPEC) San Luis [6]. Asimismo, se corrobor6 la
correspondencia de los resultados, con un ejerci-
cio realizado anualmente por la Comisiéon Técni-
ca de la Asociacion de Trabajadores del Estado
(ATE) de INDEC [7].

El ejercicio conté con un relevamiento de
precios de 220 productos en una cadena comer-
cial de la ciudad capital de la Provincia de San
Luis. Cabe sefialar que, en general, la poblacién
asalariada local realiza el pedido del mes aprove-
chando el descuento del 15% que realizan las
cadenas de supermercados locales, el 1er do-
mingo de cada mes, mediante compra con tarjeta
de débito, dejando los comercios de barrio para
compras eventuales. Asimismo, por el volumen
de ventas, éstos ultimos poseen precios superio-
res a las cadenas, por lo cual, cabe sefalar que
los precios relevados son relativamente inferiores
a los precios promedios.

2. METODOLOGIA DE CALCULO

Segun la metodologia histérica del INDEC
[8], la Canasta Total CT esta compuesta por la
suma de la Canasta Alimentaria CA y una Ca-
nasta de Otros Bienes y Servicios COBS

CT=CA+COBS (1)

Los elementos que la constituyen [9] se
muestran en la Tabla 1.

TABLA 1: ELEMENTOS DE CONSUMO QUE CONFOR-
MAN LA CANASTA TOTAL DEL INDEC).

La Canasta Alimentaria para un “adulto equi-
valente” se calcula en funcién de una dieta que
cubra los requerimientos normales para un hom-
bre adulto, entre 30 y 59 afios, de actividad mo-
derada. En este trabajo se consideraron dos
dietas diferentes como base de analisis, una
dieta barata y otra saludable resultando una
Canasta Alimentaria “minima” y una “alternativa”.
Y para cada version de Canasta Alimentaria se
obtuvo la correspondiente Canasta Total. Las
mismas se describen en el apartado 3 y 4.

El factor “unidades consumidoras” expresa el
consumo alimentario de un hogar en términos de
“adultos equivalentes” considerando las necesi-
dades energéticas por edad y sexo [8], para
distintos tipos de hogar tipificados en la Tabla 2.

TABLA 2:UNIDADES CONSUMIDORAS (ADULTOS EQUIVALEN-
TES) PARA LOS HOGARES TIPIFICADOS (INDEC)

CA Canasta Alimentaria

+Alquileres

+ Expensas

+ Gas

+ Electricidad
+Agua

+ Transporte publico
+ Comunicaciones

Tipo Miembros y edades uc
1 Jefa 35 afios + hijo 18 afios + madre 61 afios 2,44
2 Jefe 35 afios + esposa 31 afios 300

+ hija 8 afios + hijo 5 afios !
3 Matrimonio 30 afios 336
+ hijo 5 afios + hijo 3 afios + hijo 1 afio !

= Canasta Alimentaria y Servicios del Hogar
+Servicios para la educacion
COBS + Textos y materiales escolares
+ Articulos de limpieza
+ Servicios de esparcimiento
+ Bienes y servicios para el cuidado personal

= Canasta de Bienes y Servicios Mensual
+Indumentaria

+ Salud

+ Bienes durables equipamiento y mantenimiento vivienda

CT  =Canasta total

Fuente: Dir. Gral. de Estadistica y Censos.

Para calcular la Canasta Alimentaria familiar
CA segun la metodologia histérica que usaba el
INDEC, primero se determina la Canasta Alimen-
taria para un “adulto equivalente” CAae y lue-
go se la multiplica por un factor llamado
“unidades consumidoras” UC [8]

CA=CAae x UC (2)

Fuente: Documento de trabajo. Valorizaciéon Mensual de la
Canasta Basica Alimentaria y Total INDEC.

Por ejemplo, para un hogar tipo Il (familia de 4
personas), el gasto alimentario de un “adulto
equivalente” no se multiplica por 4 sino que se
multiplica por 3,36 “unidades consumidoras”.

La Canasta de Otros Bienes y Servicios pue-
de calcularse directamente con la suma de los
precios promedio de cada elemento componente
de la Tabla 1. Sin embargo, el INDEC la calcula-
ba indirectamentemultiplicando la Canasta Ali-
mentaria por un factor llamado inversa del Co-
eficiente de Engel CE™ [8].

COBS=CA x CE” (3)

Ese factor expresa la proporcion de gastos
alimentarios sobre los otros gastos, atendiendo a
las costumbres de la poblacion segun el segmen-
to social, durante un momento histérico determi-
nado, y en una region determinada.

Este coeficiente es dependiente del sector
social que se analice: Los sectores de menos
recursos, consumen proporcionalmente menos
elementos no alimentarios que los de mas recur-
sos, quienes tienen “resuelta” la alimentacién y
pueden gastar mas dinero en otras cosas.

Como ejemplo, en la Tabla 3 se muestra el
caso de la region GBA en 1996/1997. Para ese
caso, se observa que el 1% quintil gasta mas de
1/3 de sus ingresos en alimentos mientras que el

5 quintil consume menos de 1/5 en comida y
dispone de mas de 4/5 del ingreso para otros
bienes y servicios.

TABLA 3: PROMEDIO DE LA INVERSA DEL COEFICIENTE DE
ENGEL PARA DISTINTOS SECTORES SOCIALES EN LA REGION
GBA ENTRE 1996 Y 1997

Quintil |Gasto alimentario| Gasto alimentario
ingreso |respecto al gasto | respecto al gasto | CE-
per capita| no alimentario total
1 49,50% 33,11% 2,02
2 42,92% 30,03% 2,33
3 34,84% 25,84% 2,87
4 32,36% 24,45% 3,09
5 24,15% 19,46% 4,14

Fuente: Documento del INDEC.

Dado que la canasta familiar que se calcula
debe contener los elementos requeridos para
satisfacer las necesidades basicas, la metodo-
logia del INDEC [4] usa el CE™ del 2% quintil de
ingreso per capita ya que representa el primer
sector que sobrepasa el limite de pobreza.

Este coeficiente, también es dependiente de
la regién y el momento historico en el que se
calcula, dado que la variacion de los precios por
la inflaciéon no es igual en todos los rubros ni en
todos los puntos geograficos, por lo que la pro-
porcién de gastos alimentarios respecto a los
otros gastos cambia segun el lugar y el tiempo.

Como ejemplo, en la Tabla 4 se muestra el
calculo del CE™ realizado por el INDEC, corres-
pondiente al 2% quintil del ingreso per capita,
durante 2006, para las diferentes zonas del pais.
En el presente trabajo se usé el promedio para la
zona Cuyo de dicho afio ya que fue el ultimo
antes de la intervencion.

TABLA 4: INVERSA DEL COEFICIENTE DE ENGEL DEL 2°°
QUINTIL DURANTE 2006 PARA LAS DIFERENTES REGIONES.

Mes GBA | Cuyo | NEA | NOA |Pampeana| Sur

Ene 217 | 212 | 214 | 213 2,08 1,99

Feb 216 | 211 | 213 | 212 2,07 1,98

Mar 215 | 210 | 212 | 211 2,06 1,97

Abr 216 | 211 | 213 | 212 2,07 1,98

May 218 | 213 | 215 | 2,14 2,09 2,00

Jun 219 [ 214 | 216 | 215 2,10 2,01

Jul 220 | 215 | 217 | 2,16 211 2,02

Ago 220 | 215 | 217 | 2,16 211 2,02

Sep 220 [ 215 | 217 | 2,16 2,11 2,02

Oct 220 [ 215 | 217 | 2,16 2,11 2,02

Nov 218 | 213 | 215 | 2,14 2,09 2,00

Dic 217 [ 212 | 214 | 213 2,08 1,99

Promedio | 2,18 | 2,13 | 2115 | 2,15 2,10 2,01

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares, INDEC. “Incidencia
de la pobreza y de la indigencia en 31 aglomerados urbanos.
Resultados 1° y 2° semestre de 2006. “



3. CANASTA MINIMA.

Para el calculo de la Canasta Total (minima)
se utilizaron las relaciones formuladas en el
apartado 2, con la particularidad de que la Ca-
nasta Alimentaria para un “adulto equivalente” se
calculé sobre una dieta barata, segun el listado
de elementos tipificados por el INDEC [8], a fin
de cubrir los requerimientos kilocaldricos mini-
mos y no perder peso. En la Tabla 5 se detallan
sus elementos, la cantidad diaria, precio y com-
posicién nutricional. Esta ultima se muestra en la
Fig. 1 describiendo la proporcion porcentual.

TABLA 5: ELEMENTOS DE LA CANASTA ALIMENTARIA MiNIMA
PARA UN “ADULTO EQUIVALENTE” (INDEC). PROPORCION
DE HIDRATOS DE CARBONO, PROTEINAS Y GRASAS.

Glicidos
[g/dia] .
129% Hidratos
de

Carbono
[g/dia]

. 70%
Proteinas

[g/dia]
18%

Canasta Alimentaria para un adulto
equivalente (CAae) minima (INDEC)

. . Pre-
Alimento C[agr;gidaa]\d [gl;id?a] P[g]ldl [gI(c;Iia] cio[$/me|  Figura 1: Componentes nutricionales de la dieta “basica”
s] para la Canasta Alimentaria de un adulto equivalente.
pan 202 121,2| 20,2 120,59
galletitas saladas 14 98 | 14 | 14 1647 .Esa dieta cor;sidgra consumos rp(l’jnimosr,1 no
galleitas dulces 2 | 18 | 24 | 36 | 3457 Optimosy es predominante en pan, fideos, hari-
nas, papa, etc. Se trata de una dieta “‘para no
arroz 21 1222 gesnutrirse”. Sin embargo, el INDEC incluia ele-
harina de trigo 34 | 735|126 784/ mentos cuya incorporacion es discutible en una
harina de maiz 7 3,37| dieta basica, como bebidas con o sin edulcorar.
fideos 43 3282 La Cana§ta Alimentaria familiar (minima)
papa 235 | 552 | 5,52 5252 seobtuyg segun (2). En la Tabla 6 se muestra la
expansion para cada tipo de familia. La Canasta
batata 2 517 Alimentaria familiar (minima) fija el limite de indi-
aziicar 48 48 13,92 gencia. Si un nucleo familiar no alcanza a cubrir
dulces 8 56 8,77| dicha canasta, padece hambre.
legumbres secas 8 472 | 16 | 0,16 7,33
hortal 31 72 | 131 55.65 TABLA 6: EXPANSION DE LA CANASTA ALIMENTARIA DE
ortalizas : ’ , UN ADULTO EQUIVALENTE (MINIMA) AL GRUPO FAMILIAR
frutas 134 16,08 | 1,34 81,05 PARA LOS HOGARES TIPIFICADOS.
carmes 209 418 | 1045 | 324220 yipg Miembros y edades UC |CA minima
huevos 21 2,52 | 2,52 25,52 = o .
’ ’ ’ Jefa 35 afios + hijo 18 afios + madre 61
leche 265 13,25 | 7,95 | 3,97 85,73 L afios 244 | 258081
queso 9 198 | 2,16 21,47 2 Jefe 35 afios + esposa 31 afios + hija 8 300 | 3.268.32
aceite 40 40 | 289 afios + hijo 5 afios ’ ’
bebidas edulcoradas | 135 | 13,5 39,81 | g |Matrimonio30afios + hijo 5 afios +hijo 3| 5 55| 5 5og o
— afios + hijo 1 afio ' '
bebidas sin edulcorar | 115 32,14
sal fina 5 1.27 Para el INDEC, la Canasta Total (minima)
sal gruesa 3 065 contiene los bienes y servicios alimentarios y no
vinagre 3 1,24 alimentarios (vivienda, salud, educacion, trans-
café 2 534 porte, limpieza y esparcimiento) indispensables
t6 2 765| Para que un trabajador y su familia puedan v!vir.
b3 2 164 Se trata de una canasta para “poder reproducir la
Y d fuerza de trabajo”. En el presente trabajo se
TOTAL [g] 1761 |386,05/100,62| 64,26 | 1057,71]  cgiculd segun (3) y (1). El resultado obtenido
TOTAL [keal] 2525,02 |1544,2|402,48 578,34 para una familia tipo |l se muestra en la Tabla 7.
% 61% | 16% | 23%

Fuente: Documento de trabajo. Numeros 3 y 8. INDEC/IPA.
Analisis nutricional de la Lic. Maria Lujan Costa.
Precios resultantes del relevamiento propio.

TABLA 7: CANASTA TOTAL (MINIMA) A MARZO DE 2015 EN
SAN LUIS PARA UN HOGAR TIPO II.

item Valor
Canasta Alimentaria (minima) adulto equivalente $1057,71
Unidades consumidoras para hogar tipo Il 3,09
Canasta Alimentaria (minima) para hogar tipo Il $3268,32
Inversa del Coeficiente de Engel (CE-") 213
Canasta de Otros Bienes y Servicios (min) 6961,53
Canasta Total (minima) para hogar tipo Il $10229,85

La Canasta Total (minima) fija el limite de
pobreza. Para el ejemplo de un hogar tipo Il, si
los ingresos no alcanzan el valor de la Canasta
Total (minima), se considera que dicha familia
esta por debajo de la linea de pobreza.

Los valores obtenidos en la Tabla 7 resulta-
ron similares a los calculados por la Junta Interna
de ATE del INDEC que estimé $3502.3 para la
Canasta Alimentaria y $10662.70 para la Canas-
ta Total, en la zona Cuyo, a febrero de 2013.

En dicha estimacién, la Canasta Total se
calcul6 usando lainversa del Coeficiente de En-
gel con un valor de 2,04.

Ese trabajo de referencia se basé en las
canastas del INDEC previas a la intervencion, las
dos ultimas Encuestas de Gasto de los Hogares,
el indice de Precios al Consumidor IPC y las
Paridades de Poder de Compra del Consumidor
PPCC realizados antes de la intervencién, la
canasta relevada en 2008 por la Direccion de
Estadistica de la CABA, la metodologia de actua-
lizacién de la composicion de la canasta utilizada
y probada por ese equipo técnico que replico y
desarroll6 avances que en INDEC se habian
iniciado, la evolucién de los IPC de las provincias
que publican sus propios datos con autonomia
del INDEC central y las metodologias de determi-
nacion de la Pobreza e Indigencia hasta la inter-
vencion.

4. CANASTA ALTERNATIVA.

La Canasta Total definida precedentemente
contiene valores de minima, ajustados por los
consumos reales de la parte de la poblaciéon que
accede a ellas. Sin embargo, una canasta mini-
ma, por su naturaleza, dista de ser un modelo
decanasta 6ptima, deseable, que debe surgir de
una discusion mas global basada en objetivos,
considerando los bienes y servicios que son
necesarios en el marco de la riqueza socialmente
producida, y no de un analisis estadistico de los
consumos que coyunturalmente son posibles con
la actual distribucion de la riqueza.

Para ello, se realizd otro ejercicio alternativo
en base a una dieta saludable, con la correspon-

diente expansién al resto de los gastos.

En esta variante, se calculé una canastaalter-
nativa a la minima. Se siguieron las mismas
pautas que para la minima pero con la salvedad
de que la Canasta Alimentaria para un “adulto
equivalente” se calculé en base a una dieta salu-
dable, equilibrada, variada y proporcionada. La
misma fue elaborada por profesionales de Nutri-
cion con esas premisas, y fue ajustada a los
consumos normales y costumbres de la pobla-
cién local, cumpliendo los requerimientos kilo-
caldricos similares a los pautados para la canas-
ta minima. La néomina de elementos puede ob-
servar en la Tabla 8.

TABLA 8: ELEMENTOS DE UNA CANASTA ALIMENTARIA
SALUDABLE PARA UN “ADULTO EQUIVALENTE”.PROPORCION
DE HIDRATOS DE CARBONO,

PROTEINAS Y GRASAS.

. . Pre-
Alimento c;;;:;?d [gll'l d?a] P[g]ldl [glﬁia] cio[s$]lme
pan 150 90 15 89,55
galletitas saladas 11,4 79 | 1,14 | 1,14 13,41
galletitas dulces 17,14 | 12,85 | 1,7 | 2,57 2455
cereales pastas, etc. 70 49 8,4 78,76
hortalizas C 85 17 1,7 22,59
azucar 30 30 8,70
dulces y mermeladas 40 28 43,83
legumbres 40 23,6 8 08 47,42
hortalizas A 300 9 3 126,76
hortalizas B 200 16 2 85,42
frutas 400 48 4 241,94
carne vaca 128,57 25,71 | 8,99 273,40
carne pollo 85,71 17,14 | 4,28 56,49
carne pescado 64,28 128 | 19 127,27
camne cerdo 21,42 42 | 085 30,84
huevo 214 25 | 25 26,00
leche p descremada 300 15 9 4,5 97,05
yogur 150 21 75 | 45 122,16
queso 30 6,6 72 71,58
queso untable 40 2 44 32 96,53
aceite 30 30 21,71
manteca 10 8,4 26,42
sal fina 5 1,27
sal gruesa 3 0,65
vinagre 3 1,24
café 2 5,34
té 2 7,65
yerba 20 31,64
TOTAL [g] 2259,92 | 369,35 (134,79 80,83 | 1780,16
TOTAL [kcal] 2744,03 (1477,4 539,16 | 727,47
% 54% | 20% | 27%

Fuente: Elaboracion de la Lic. Maria Lujan Costa.
Precios resultantes del relevamiento propio.



En la Figura 2 puede observarse la distribu- TABLA 9: EXPANSION DE LA CANASTA ALIMENTARIA DE
cion nutricional de la dieta saludable, mas ade- UN ADULTO EQUIVALENTE (ALTERNATIVA) AL GRUPO FAMI-
cuada que la dieta histérica del INDEC. LIAR PARA LOS HOGARES TIPIFICADOS.

Gléicidos Tipo Miembros y edades UC | CA dptima

[g/dia] Hidratos 1 Jefa 35 afios + hijo 18 afios + madre 61

de afios 2,44 | $4.343,60

14%
Carbono Jefe 35 afios + esposa 31 afios + hija 8
[g/dia] 2 afios + hijo 5 afios 3,09 | $5.50070

63% Matrimonio 30 afios + hijo 5 afios + hijo 3

Proteinas s afios + hijo 1 afio 336 | $5.981,35
[g/dia] .
L La Canasta Total (alternativa), en este traba-

jo se obtuvo en forma indirecta segun (3) y (1),
como en el caso anterior. Los resultados se
muestran en la Tabla 10.

Esta Canasta Total (alternativa) se podria
considerar como el conjunto de elementos nece-
sarios “para que un trabajador y su familia pue-
dan vivir dignamente satisfaciendo las necesida-
des de vida en el marco de la riqueza socialmen-
te producida’.

Canasta Alimentaria para un adulto
equivalente (CAae) 6ptima (saludable)

Figura 2: Componentes nutricionales de la dieta
“saludable” para la Canasta Alimentaria de un adulto
equivalente

TABLA 10: CANASTA TOTAL (ALTERNATIVA) A MARZO
DE 2015 EN SAN LUIS PARA UN HOGAR TIPO |I.

Igual que en el caso anterior, la Canasta Item Valor

Alimentaria familiar (alternativa) se obtuvo segun Canasta Alimentaria (alternativa) adulto equivalente | $1780,16

(2). Unidades consumidoras para hogar tipo I 3,09

En la Tabla 9 se muestra la expansion para

o Canasta Alimentaria (alternativa) para hogar tipo I $5500,70
cada hogar tipificado. —
Esta Canasta Alimentaria familiar Inversa del Coeficiente de Engel (CE-") 213
(alternativa) podria considerarse como un con- Canasta de Otros Bienes y Servicios (min) $11716,50
junto de elementosque permiten al nucleo fami- Canasta Total (alternativa) para hogar tipo Il $17217,20

liar “alimentarse en forma saludable, con una
dieta equilibrada, variada y proporcionada”.

70%
60%
50% +—— Canasta Alimentaria
i < | para un adulto

’ equivalente (CAae)
30% +—— minima (INDEC)

20% H Canasta Alimentaria
para un adulto
equivalente (CAae)
Optima (saludable)

10% +——

0% . |

Hidratos de Proteinas  Glucidos [g/dia]
Carbono [g/dia] [g/dia]

Figura 3: Comparacion de la composicién nutricional entre la dieta del INDEC y la dieta alternativa

5. COMPARACION ENTRE LAS CANASTAS MINIMA Y
ALTERNATIVA.

Las dos variantes de canastas presentan
diferencias en su valor final debido a la calidad
de la dieta que cada una tienen como base.

Ambas dietas tienen un valor energético
similar como se ve en las Tablas 4 y 7. Sin em-
bargo, se observan diferencias en la composicion
nutricional debido a que la dieta histérica del
INDEC tiene mas proporcion de hidratos de car-
bono que la dieta alternativa que incorpora mas
proteinas, tal como se muestra en la Figura 3.

Si bien la dieta alternativa no contiene gaseo-
sas y reduce la cantidad de pan, galletitas, horta-
lizas clase C, azucar, aceite, cereales y pastas,
que son predominantes en la dieta del INDEC,
estos elementos poseen precios menores que
los alimentos que la dieta alternativa incorpora
en mayor proporcién como carnes, lacteos, hor-
talizas y frutas. En la dieta alternativa, la propor-
cion de carnes practicamente duplica a la que
contiene la dieta del INDEC, y ademas, especifi-
ca el tipo de carnes (43% de vaca, cuyo precio
duplica al resto en la mayoria de los cortes).
Aunque los precios de las frutas y hortalizas no
son los mas altos comparados en el conjunto de
los alimentos, la mayor proporcion de éstas en la
dieta alternativa influye en el costo final. El otro
elemento que abarata la dieta del INDEC frente a
la alternativa es la baja cantidad de lacteos que
incluye la primera. En la alternativa se incorporan
yogurt, queso untable y manteca.

6. CANASTAS POR REGION.

La ampliacion de las canastas calculadas a
las diferentes regiones del pais se realizé con la
metodologia de transicion utilizada en la medi-
cion de la pobreza [10]: La Canasta Alimentaria y

la Canasta Total, para el caso de la minima y la
alternativa se ajustaron con los coeficientes por
region de Paridad de Precios de Compra del
Consumidor [11] elaborados sobre la base de
los precios relevados en las provincias. En el
caso de la paridad entre la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y el conurbano bonaerense se
tomo la relacion establecida en base a la En-
cuesta Nacional de Gastos de los Hogares 96-
97. Los coeficientes se muestran en la Tabla 11.

TABLA 11: COEFICIENTES DE LA PARIDAD DE PRECIOS
DE COMPRA DEL CONSUMIDOR.

Tipo de gasto GBA [ Cuyo| NEA |NOA | Pampeana| Sur

Nivel general 100,0 | 87,2 | 88,6 [86,5 90,4 94,9

Alimentos y bebidas | 100,0 | 89,3 | 89,8 | 88,0 944  [103,5

Fuente: Direccién de indices de Precios y Consumo INDEC.

Las ciudades incluidas en cada region es-
tadistica son las siguientes:

¢ Gran Buenos Aires: Ciudad de Buenos
Aires y partidos del Conurbano.

¢« Cuyo: Gran Mendoza, Gran San Juan, San
Luis-El Chorrillo.

¢ Noreste: Corrientes, Formosa, Gran Resis-
tencia, Parana, Posadas.

¢ Noroeste: Gran Catamarca, Gran Tucuman,
Salta, Jujuy, La Rioja, Santiago del Estero.

¢« Pampeana: Gran Coérdoba, Gran La Plata,
Gran Rosario, Gran Santa Fe, Santa Rosa.

¢ Sur: Gran Neuquén, Rawson-Trelew, Rio
Gallegos, Ushuaia.

En este trabajo, se parti6 de las Canastas Ali-
mentarias calculadas para San Luis que corres-
ponde a la zona Cuyo, y se las amplié6 a cada
regiéon usando la relacién entre el coeficiente

TABLA 12: CANASTA TOTAL MINIMA PARA LAS DISTINTAS REGIONES

GBA Cuyo NEA NOA | Pampeana| Sur
Canasta Alimentaria (CA) 3.659,94 | 3.268,32 |3.286,62 | 3.220,74 | 3.454,98 | 3.788,03
Canasta de Otros Bienes y Servicios (COBS) | 8.071,55 | 6.961,53 | 7.107,47 | 6.926,99 | 7.150,28 |7.345,14
Canasta Total (CT) minima 11.731,48 | 10.229,85 [10.394,09(10.147,73| 10.605,26 |11.133,18

TABLA 13: CANASTA TOTAL ALTERNATIVA PARA LAS DISTINTAS REGIONES

GBA Cuyo NEA NOA | Pampeana| Sur

Canasta Alimentaria (CA) 6.159,80 | 5.500,70 |5.531,50 | 5.420,62 | 5.814,85 | 6.375,39
Canasta de Otros Bienes y Servicios (COBS) | 13.584,69 | 11.716,50 {11.962,12|11.658,36| 12.034,17 (12.362,13
Canasta Total (CT) optima 19.744,49 | 17.217,20 |17.493,62(17.078,99| 17.849,02 {18.737,52




para el gasto en alimentos y bebidas cay que
corresponde a la regiéon que se quiere calcular y
el cayp de Cuyo

4)

Lo mismo se hizo para las Canastas Totales
con los coeficientes del gasto de nivel general cng

®)

Las Canastas de Otros Bienes y Servicios se
calcularon por diferencia entre las mencionadas.

Con estas consideraciones, segun (4) y (5)
se realiz6 la ampliaciéon a cada region, para las
dos variantes de canasta. Los resultados finales
se ven en las Tablas 11y 12.

CA[regio'n] =CA[Cuyo] X cayb [regién]/ Cayb [Cuyo]

CT[regio'n] =CT[Cuyo] X Cng[regién]/ Cng[Cuyo]

8. CONCLUSIONES.

Resulta obvio que las limitaciones del releva-
miento de precios realizado nunca puede reem-
plazar a uno hecho con los medios y alcances
del Estado.

Sin embargo, en el caso de la canastamini-
ma, se ha arribado a resultados que se corres-
ponden con otros ejercicios realizados por dife-
rentes vias, como el caso de la Comision Técni-
ca de ATE INDEC, debido a la que los métodos
de calculo ejecutados en ambos fueron similares
a los del INDEC antes de la intervencion.

La expansion a las diferentes regiones, parti-
cularmente al Gran Buenos Aires, permite tener
un valor de referencia para las negociaciones
salariales en los empleos de caracter nacional.

Considerando la situacién actual, los resulta-
dos que arrojaron los ejercicios de ambas canas-
tas puede resultar relativamente altos para los
salarios basicos promedios actuales.

Sin embargo, es preciso considerar que los
ndmeros finales de las dos variantes de Canas-
tas Alimentarias calculadas en este trabajo fue-
ron estimados con criterio conservador pues han
sido elaborados en base a precios relevados en
cadenas de supermercados y no, como estipula
la metodologia del INDEC, en negocios barriales
donde los precios son mas altos.

Por otra parte, las Canastas Totales presen-
tan un problema en la estimacion debido a que
se calculan por expansion de la Canasta Alimen-
taria mediante el Coeficiente de Engel, instru-
mento que presenta gran variabilidad y del que
no se disponen datos actualizados confiables.
Mas alla de esto, el uso de la inversa del Coefi-
ciente de Engel de 2,13 resultado del promedio
para la zona Cuyo de 2006 usado en el ejercicio
actual, atempera la expansion de la Canasta
Alimentaria a la Canasta Total en comparacion

con la correspondiente al ejercicio hecho en

2014 cuando se us6 el unico dato disponible en

aquel momento, igual a 2,33, valor significativa-

mente mayor al mencionado.

De los valores obtenidos, mas alla de las
limitaciones obvias, como conclusion puede plan-
tearse que, bajo cualquier circunstancia, ningun
trabajador deberia ganar un salario menor a la
Canasta Total minima. Asimismo, considerando
que el objetivo de un trabajador no es sobrevivir
al limite de la pobreza gracias al fruto de su tra-
bajo, sino tener una vida digna para él y su fami-
lia, deberia apuntarse a que el salario sea ten-
diente a un valor acorde a satisfacer las necesi-
dades globales en el contexto politico, econémi-
co y social actual, para el cual la Canasta Total
alternativa puede tomarse como referencia.
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